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腸球菌が糞便汚染の指標として使用し得る事は，既に多くの文献によって立証されており，
特にプ{ル及び河川の水等に於ては大腸菌群よりも反って汚染状況を良く表わすものとされて
いるが，その反面飲食物に就ての考察はi極めて少い。近年漸く，この方面の研究が実施されて 
Ostrolenk等(1947)(1)がくるみ，冷凍野菜，冷凍果実，蟹， Mc Cleskey (1949)(2)が冷凍蟹， 
W i1son (1951)<3)(りがかき， Burton (1949)< Hucker (1952)(6 Kaplau (1952)(7)，Larkin )， り， 
(1955)(8)等が冷凍食品を対象;とし腸球菌の検索を行った。その M.P.N.値を大腸菌群 M.P. 
N.値と比較した研究成績が発表されているに過ぎない。
本邦では柳沢研究室による特殊な数種類の食品の研究がある程度で，殆んどこの種の文献は
見当らぬ。著者は腸球菌の汚染指標としての意義の解明の為には，既にその意義について各方
面より充分に検討されており且つ，実際に広く用いられている大腸菌群と比較検討をする必要
があることを痛感した。その為に両者の検査を出来る丈同一条件下に於て並行的に施行しうる
腸球菌の検査術式を考案して，既に第 1報に於て報告したところである O この方法を使用して
本邦の各種の日常食品の腸球菌附着状況の傾向を伺うことを第一の目的として実験を開始し
た。
即ち，既に述べた如く，本邦の各種食品の腸球菌の附着状況は全く不明であると称しでも過
言でない現況であることから，一食品について多数例を行うということより，一食品の検査例数
を減少せしめて，多くの食品についての状況を把握するのが現在の公衆衛生学上の問題として
は先決のことと考えて研究を実施したところ，腸球菌の汚染指標として日常食品における意義
が多少判明するに至ったので，この成績を誌に報告して，大方の御批判を仰ぐ次第であるO
実験方法 及び夏期 (7月...9月〉について各 10例，かき冬期

腸球菌を中心とした各種食品の附着菌量の検査方 20例， コロッケ夏期20例の合計200例である。
法及びその食品購入法或は試料の調製法とは次の如 E 材料の購入及び検査試料の調製
き方法によった。 前述の食品を日常消費者が購入すると同様な手段
工検査材料 を以って小売府舗に於て購入した。滅菌した飯倉及
検査した食品及び例数は日常一般に市販されてい び広口瓶を用い牛肉，野菜サラダ，もりそば，鯵干
る，牛肉，野菜サラダ，もりそば，シュークリ{ム， 物，蛤むきみ，かきは約 100gを，シユ{クロー ム，
鯵干物，浅蜘，蛤， 蛤むきみの冬期(1 2月....~ 2月〉 コロッケは 3~5伺，浅附，蛤は殻付のま L 約 5 合
持本研究の概要は昭和31年 10月第 11回日本公衆衛生学会総会に於て発表した。
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を購入した後，冷蔵箱に保管し速かに研究室に運搬 1白金耳づっ接種し， 370C 48時間培養を行った。
し，直ちに実験に供した。購入時刻は，もりそば午 B. E. A. D. brothで酸を生成した確認試験陽性の
後 2~4時，その他の食品では午前 11 ~ 12時であ 試験管は 1%葡萄糖加平板， B.T. B.-azide-dext-
る。試料の調製は野菜サラダ，もりそば以外の食品 rose-agar，E. M. B.平板に分離培養し各平板上の
については，那須ゆがたこ.'"、かの検査を行った際 典型的な集落のものについて形態及びグラム染色性
に報告した如く， 検体 10gを無菌探作で秤量した 検査及び生物学的性状検査を行し、腸球菌の有無を判
後に，滅菌生理的食塩水 90ccと共にホモジナイザ 定し， M.P.N. ~直を算出した。犬腸菌群について
{にかけて 1cc 0.1 g稀釈懸潟液を作製した。との は lactosebrothで gasを産生した試験管につい
際シューグリームはグリーム乞コロッケは直接油 て型の如く検査を継続した。分離した大腸菌群は更
で、加熱され茶褐色に焦げた表面の部分を除いた内部 に Paarの所謂 IMVIC-systemによる分類を行い
の材料を試料とした。浅鮒，蛤で』土穀に附着した泥 大腸菌の検索も実施した。大腸菌の検索は前述の如
土をよく洗い落した後，消毒用アノLコ{ル綿球でよ く大腸菌群の分類による決定と共に Hajna，Perry 
く拭き，なるべく無菌的に採取した肉質を検体とし (1943)(12)の考案による E.C. -mediumを応用して
た。野菜サラダは依田(10)の方法に従い，またもり lactose brothで gasを産生した試験管について
そばは著者等(11)が先に報告した如く検体 10gを滅 大腸菌群と同様な方法で行う確認、試験法を採用し
菌生理的食塩水 100ccに混入し振還したものを検 た。この際培養温度は 45SCとし 48時間培養を行
査原液とした。以上の方法によって調製した検査原 い， gasを産生した試験管は E.M. B.平板に分離
液に就て大腸菌群，大腸菌及び腸球菌についての し，形態及びグラム染色性検査並に Kligler鉄寒 
M.P.N.値を求めた。なお，大腸菌 M.P.N.値 天， Voges-Proskauer氏反応， Methylred反応，
の測定は夏期の全例，冬期のもりそば全例及びかき Simonsのクエン酸ソーダ培地に於ける所見により
の 10例，合計 120例について実施した。 大腸菌の決定を行い， M.P.N.値の算出を行った。 
E 検査方法 以上の検査方法の概要を第 1図に示した。
検体の調製原液並びに各稀釈液を推定試験培地で 実験成績
ある lactosebroth各 5本づつに接種して 370C48 1 各種食品の腸球菌 M.P.N.値の分布
時間培養し，発育を示したものは総て腸球菌の確認 腸球菌の附着状況より検査した 10麗類の食品を
試験培地である B.E. A.D. broth (宮林〉に輪の 比較検討する為に，その M.P.N. j恒の分布を第 1
直径が内囲で約 5mmの大型の白金耳を使用して 表として示した。腸球菌が検出されぬ例を認めた食
第 1図食品中の腸球菌，大腸菌群，大腸菌の検査法 
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第 1表各種食品の!揚球菌 M.P.N.値の分布 ()は%
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品はコロッケ(13例)，蛤(夏期1，冬期各 1例)，シ 期の際より高L、M.P.N.値であったが，浅附，蛤
ュークリーム(夏期 2例〉で，これ以外の食品では では季節による著明な差異は認められなかった。
全例に検出された。 M.P.N.値が， 1，000万以上を 'II 腸球菌と大腸菌群及び大腸菌との関係
示した例は皆無にして， 100万以上を示した即ち濃 食品の試料 200例中腸球菌陽性例数 183件 (91.5
厚汚染を示す食品及びその例数は牛肉 (3例)，野菜 %)，大腸菌群陽性例数 170件 (85.0%)，大腸菌陽
サラダ (2例)， もりそば (2例)， シューグリーム 性例数 122件 (61.09る〉であった成績を解析してみ 
(2例)，鯵干物 (2例〉であって何れも夏期に於ける た。
例であ!った。 1 検出状況 
M. P. N.値を各食品別に検討すると牛肉では 各食品に於ける腸球菌，大腸菌群及、び大腸菌の検 
1，000---1，000万の間にあり， その中の 16例 (80%) 出状況の組合せの分布は第 2表の如くであった。コ
は 1 万~ 100 万，野菜サラダでは 100~1 ，000 万，も ロッケ以外の食品に於てはその過半数に腸球菌，大
りそばでは 100以下のものが3例(159のあるが大 腸菌群及び大腸菌の三者を検出した。即ち，牛肉 19
多数は 100 ~ 1，.000万の範囲にあった。シューグリ 例 (95%)，野菜サラダ 17例 (85%)，浅鮒 16例 (80
{ムでは巾の広い分布を示し，鯵干物は 100 ，~1 ，000 %)，蛤むきみ 14例 (70%)，鯵干物 13例 (65%)，
万の聞で 16 例 (80%) は 1 ，000~10 万とし、ぅ状況で もりそば，蛤及びかき各 11例 (55%)，シューグリ
あった。浅都~，蛤むきみは全例共 100~10 万の聞に ムー 10例 (50%)としづ状況であった。牛肉， 野
あり，蛤も全例共 10万以下を示して， 100以下のも 莱サラダ，もりそば，鯵干物，浅附，かきに於ては
のが 9例 (45%)認められた。かきは 100---100万の 全例共腸球菌及び大腸菌群を検出して居り，蛤むき
間にあり，その中の 16 例 (80%) は 1 ，000~J. 0 万の みでは 19例く95%)，蛤では 18例 (90%)の大多数
間にあった。コロッケでは加熱処理食品であるだけ に検出された。腸球菌のみ陽性のものは，Y'ューグ
に腸球菌陽性例は 35%で，またそのうちで M.P. リ{ム 8例 (40%)，コロッケ 7例 (35%)，蛤むき 
N.値 1，000以下が 25%を占めていた。然し 1例に み 1例(5%)で，大腸菌群のみ陽性のものはシュー 
16万のものがあることは注目されてもよい。 グリ{ム， ~!合， コロッケ各 1例 (59合〉であるが，
各食品別に夏期と冬期の M.P.N.値の分布を比 このうちのコロッケの例の大腸菌群 M.P.N.値は 
較すると，牛肉，野菜サラダ，もりそば，シューグ	 4.5とし、う非常に低い値であった。大腸菌群と大腸
p戸ム，鯵干物では明らかに夏期の場合の方が，冬 菌が共に陽性であるときに腸球菌が陰性とし、う場合
誌 第 33巻戸iゐ 会 雑-120ー 千 葉
大腸菌日
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第 2表 各種食品に於ける腹球菌， 大腸菌群，大腸菌の検出状況 ()は%
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は 1例も認められなかった。三つの検査で共に陰性
の食品はコロッケ 12 例 (60%)，シューク 9~ ム及
び蛤各 1例(5%)であった。以上のことから三つの
汚染指標菌のうち，著者が研究対象とした食品では
示したのが第2図である。腸球菌 M.P.N.値の平
均は夏期に於ては鯵干物が最も高く 1，039，160で，
以下シュ{クリーム 857，512，牛肉 838，100，野菜サ
ラダ 751，800， もりそば 417，150，蛤 19，885，浅側 
)1の432，9，蛤むきみ162，15 736，コロッケ 8， 頂となっ一般に腸球菌が最も優れてし、るとし、う事がし、えるよ
内何回大腸菌
大腸菌群
富圏回腸球菌
P 
N 
うであった。 た。冬期に於ては牛肉が最も高く 251，350で，以下
2 腸球菌，大腸菌群及び大腸菌の M.P.N.値 かき 34，263，野菜サラダ 25，709， シュ{グリーム 
の比較 15，551，鯵干物 14，479，蛤むきみ 3，514，浅附 2;701，
各種食品7JI，季節目uにつし、て腸球菌，大腸菌群， 始 1，849，もりそば 990のJI闘であった。
大腸菌の M.P. N. n宣の平均をヒストグラムにして 腸球菌 M.P.N.j恒を大腸菌群 M.P.N.値と比
第 2図 各種食品に於ける腸球菌，大腸菌群及び大腸菌の M.P.N.値の平均値の比較
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較すると夏期に於ては，蛤，コロッケが，冬期に於
ては，シュ{グリ戸ム，鯵干物が腸球菌 M.'P.N.
値の方が高く，夏期の野菜サラダ，冬期のもりそば
の両者の値はほど等1.--1.、状況であることが判明し
た。叉個々の例に就て検討すると，鯵干物は 14例， 
シューグリ{ム 10例，浅側 8例， もりそば及びコ
ロッケ各 7例，野菜サラダ，蛤，蛤むきみ及びかき 
各々 6例の合計 70例が大腸菌群 M.P. N.値より
腸球菌 M.，P.N.値が高いことを示した。
大腸菌 M.P.N.値は検査した 120例の中，夏期
のシューグりーム 4例，牛肉 3例，もりそば，蛤及 
び蛤むきみの各 1例，合計 10例のみが腸球菌 M.
P. N.値より高い数値を示したのみで， M. P. N. 
値の平均も夏期のシュ{グリ{ムを除いた食品で、は
腸球菌 M.P.N.値の平均より低い傾向を示した。
各食品の腸球菌 M.P.N.値の平均に対する大腸
菌群 M.P.N.値の平均の比及び大腸菌 M.P. N. 
値の平均に対する腸球菌 M.P.N.値の平均の比を
第 3表に示した。腸球菌 M.P. N.値が大腸菌群
M.P.N.値より高い夏期の蛤，冬期の鯵干物，シ
ュークリームでは，大腸菌群 M.P.N.値/腸球菌
M. P. N.値が各々 O必， 0.02，0.0021であった。
腸球菌 M.P.N.値が大腸菌群 M.P.N.値より低
い。それ以外の食品に於ては，夏期の午肉及び冬期
の蛤むきみ，牛肉，かきで、は大腸菌群 M.P.N.値 
/腸球菌 M.P.N. 値が 10~100 の間にあり p その
他の食品では 10以下であった。蛤では夏期に於て
腸球菌 M.P.N.値が高いが，冬期に於ては大腸菌
群 M.P.N.値の方が高〈なって居り，鯵干物，シ
ューグリームでは夏期に於ては腸球菌 M.P.N.値
第 3表各種食品の腸球菌と大腸菌群，犬)湯菌と
腸球菌の M.P.N.値の比
比|腸球菌:大腸菌群 天麗腸菌球菌「r
おJ~ザ i夏 よ忌 
ヵ、
肉き
1: 5.3 1: 161.7蛤 1: 0.43 
1: 9.5 1: 89.0野菜サラダ 1: 1.03 
1: 0.02 1: 207.8鯵干物 1: 1.8 
1: 21.31: 22.8蛤むきみ 1: 2.1 
1: 1.00 1: 19.9もりそば 1: 2.6 
1: 1.3 1: 3.3浅胴 1: 6.8 
1: 0.371: 
3ド
0.00シュ{グリーム 1: 7.3 
1: 88.4 1: 1.6牛 1: 26.8 
1: 14.1 
*1: 0.0021 
より犬腸菌群 M.P.N.備が高いが冬期に於ては腸
球菌 M.P.N.値が著明に高かった。蛤むきみでは
夏期，冬期共に大腸菌群 M.P.N.値が高いが，そ
の程度は冬期に於て著明であった。腸球菌 M.P. 
N.値〆大腸菌 M.P. N.値は浅附，牛肉では 10
以下，野菜サラダ，蛤むきみ， もりそばでは 10--
100， 蛤，鯵干物では 100以上を示して居り， シュ
{グJ)-ムでは 0.37であった。なお，コロッケでは
腸球菌 M.P.N.値の平均は前述の如<8，432であ
ったが，大腸菌 M.P. N.値は 0であり大腸菌群
M. P. N.値の平均も非常に低し、値であるので比を
求めなかったの 
3 	腸球菌 M.P.N.債と犬腸菌群 M.P.N.値
のキl'i関
検査を実施した各種食品の腸球菌 M.P.N.値と
大腸菌群 M;P.N.値の相関を第3図として示した
が，例数が少いので，相関を論ずるのは多少困難で
あり，また汚染の経路，附着菌の増殖条件等も具る
場合も考えられるので，早急な判断を下すのは無理 
であると考えられるも，今後の参考のために一応の
検討を試みた次第である。但し，この検討に際して 
腸球菌，大臨菌群の両者或は一方が陰性の例は除外
した。なお，腸球菌 M.P.N.値をX軸とし大腸菌
群	 M.P. N. i査をY軸とした。
1) 牛肉:夏期，冬期の各例に於て大腸菌群が高
く，著明な相関は認められなかった。
の野菜サラダ:夏期はや L腸球菌が高く冬期は
大腸菌群が高レカ丸、著明な相関は認められなかっ
た。
3) もりそば:夏期は大腸菌群が高く相関係数 
r= +0.79の相関が認められ，この相関係数はR. 
A. Fischerの T-testを行うに Pく0.01で有意
であったの大腸菌群 (Y)に対する腸球菌 (X)の回
帰方程式は X=0.77Y十 0.70で表わされ図の如き
回帰i直線が得られた。冬期はや L腸球菌 M.P. N. 
値が高いが著明な相関は認められなかった。 
4) シュ{グリ{ム:夏期は大腸菌群が高く， 
T、=+ 0.95の相関が認められ，rは T-testの結
果 Pく0.01で有意であった。 Yに対する Xの回帰
方程式は X = 1.09Y -1.26で表わされ図の如き回
帰直線が得られた。冬期は大腸菌群 M.P:N.値が 
0を示したものが多く腸球菌1¥1.P. N. (J百が高くな
っており，相関は認められなかった。 
5) 鯵干物:冬期は腸球菌が高く表われている
が，夏期と共に著明な相関は認められなかった。
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6) 浅附:夏期，冬期共に著明な相関は認められ
なかった。
7) 蛤:夏期はや L腸球菌 M.P. N.値が高い 
が，著明な相関は認められなかった。冬期は大腸菌
群 M.P. N.値が高く ，r= +0.78の相関が認め
られ，rは T-testの結果 0.01くPく0.02で有意
である。 Y~こ対する X の回帰方程式は X = 0.79 Y 
-0.08で表わされ，図の知き回帰直線が得られた。
8) 蛤むきみ:冬期は大腸菌群が高く表われてい
るが，夏期と共に著明な相関は認められなかった。
のかき:大腸菌群 M.P.N.値が高〈表われ薯
明な相関は認められなかった。 
4 腸球菌 M.P.N.値と大腸菌 M.P.N.値の
相関
検査を実施した各種食品の腸球菌 M.P.N.値と
大腸菌 M.P.N.値の相関を第 4図に示した。但し
腸球菌，大腸菌の両者或はその一方が陰性である例 
は除外した。なお腸球菌 M.P.N.値をX軸とし大 
腸菌 M.P.N.値を Y軸とした。
夏期の牛肉，野菜サラ〆，もりそば，鯵干物，浅
.. 

第 4図各種食品に於ける腸球菌 M.P.N.値と大腸菌 M.P.N.値の相関
〈・夏期 x冬期 :横軸腸球菌 M.P.N.値，縦軸大腸菌 M.P.N.値〉
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附，蛤， ~(合むきみでは腸球菌 M.P.N. 値が高く著 従って食品中の腸球菌，大腸菌群，大腸菌の検索を
明な相関は認められず，冬期のもりそば，かきでは 行った。同一食品に対する斯様な検査方法による成
大腸菌 M.P.N.値が0を示したものが多く腸球菌 績はこの方面の研究の進んだ欧米においですら皆無 
M.P.N.値が高くなっており相関は認められなか町である。
った。夏期のγューグリ{ムでは r= +0.98の相
関が認められ， rは T-testの結果 Pく0.01で有
意である。大腸菌 (Y)に対する腸球菌 (X)の回帰
方程式は X=0.83 Y +0.76で表わされ，図の如き
困層直線が得られた。
総括及~者按
木邦の食品は多岐多様の種類に亘って居り汚染経
路も複雑な食品が多いので，その衛生状況を把握す
ることは極めて困難な状況にある。
柳沢教授Pは腸球菌の本邦日常食品に於ける汚染指
標としての意義に就ての検討の必要性を痛感され，
那漬(9)(13)は食品を対象とした腸球菌の新しい検査
術式を考案し，たこ・し、かについて腸球菌の検索を
行い， その検査術式を使用して村磯(14)が生菓子の
箇，松本(15)が糸引納豆について腸球菌の検索を行
い，その M.P.N.値と大腸菌群 M.P.N.値とを
比較検討した。これ等の研究成績によれば，腸球菌
M.P.N.値と大腸菌群 M.P.N.値の聞に，たこ・
し、かでは相関が認められ，糸引納豆では相関が認、め
られぬ事が略判明したと述べてしる。また生菓子の
簡に於ては腸球菌 M.P. N.値は大腸菌群 M.P. 
N.値より高い数値を示し， 大腸菌群が陰性であっ
ても腸球菌が陽性の場合も可成りあるので，汚染指
標として安全性を見こすという点では腸球菌が大腸
菌群よりある意味で優れている事を指適した。食品
の汚染状況を検討する為には，汚ヲモ経路の検討を行
うと共に衛生細菌学的な多角的な検索を行う必要が
あり，従来糞便汚染指標菌としてその意義が充分検
討されて来た犬腸菌群よりも腸球菌が濃厚に附着し
ている食品に対しては，腸球菌を大腸菌群の補助と 
しての考え方で検討することは妥当でないと考えら
れる。今日に至るまで，第 1報で述べた如く多くの
研究者により腸球菌の定量的検査法が考案された 
が，何れも検体を腸球菌の撰摂培地に直接々種して
大腸菌群とは別個に検査を施行して腸球菌 M.P. 
N.値と大腸菌群 M.P. N.恒の比較を行ってい
た状況である。著者は糞便汚染指標菌である腸球
菌，大腸菌群，大腸菌の各 M.P.N.値の比較検討
を行う際には，各被検菌の M.P.N.値を同一検体
より同時に並行的に検査すれば的確な比較検討を実
施することが出来ると考え，著者が考案した方法に
腸球菌 M.P.N.値の分布の状況が牛肉，野菜サ
ラダ，もりそば，シュークリ{ム，鯵干物では明ら
かに夏期に於ける試料が冬期のものより高い数値を
示しており"腸球菌が高温，多湿なる夏期に於ては
これ等の食品中或はもりそばに於ける水洗し、に使用
する溜水中で、増殖をした為にこの様な成績になった
と考えられる。これに反して検査直前まで生存して
し、た浅捌，蛤及び多くは購入直前に鼓をむかれる蛤
むきみでは，季節による差異が前述の食品程著明で
なし、。(なお，食品中に於ける腸球菌の増殖の状況
に関する検討は悼の機会に報告する〉。
外界に於ては犬腸菌群に比較して生存期間が短し、
為にプーノL-，河川!の水等に於ては腸球菌が新しい汚
染状況をよく表わすものと LてMallmannを始め，
欧米の諸学者により認められているが，細菌増殖に
充分な栄養素を含み腸球菌の増殖が:可能な状況にあ
る食品に於ては腸球菌の M.P.N.値が高く表われ 
ても，直ちに糞便の濃厚汚染があったと断定するの
は早計であり，汚染経路，保存条件，保存期間等を
考慮して，更に大腸菌群及び大腸菌 M.P.N.値，
或は生菌数の測定を行い綜合的な判定を行う必要が
あると考える次第に至った。
食品を汚染する環境に於ける細菌分布が複雑なる
為じ食品中に於ける細菌増殖が可能な事により，
多くの食品に於ては腸球菌 M.P.N.値と大腸菌群 
M.P.N.値及び犬腸菌 M..P.N.値の間に著明な
相関は認められず， また， M.P.N.値の比率が季
筒jによって~動しているが，腸球菌は大腸菌群と同
様に大腸菌に比較して多数の例より検出され， M. 
P. N.値も一日般的に高し、状況である。更に大多数の
例より大腸菌群が検出されなかった加熱食品で、ある
コロッケの内部及び過半数の例に於て大腸菌群 M.
P. N.値より腸球菌 M.P.-N.値の方が高く出た鯵
干物， γュF グりームのクリーム等の食品に於て
は，衛生学的安全性という酉からは汚染指標として 
大腸菌群よりもむしろ腸球菌を使用した方が適格で、
なし、かと考える次第である。勿論糞便汚染指標菌検
索の最大の臼-的は赤痢等の経口伝染病々原菌の附
着，生存の可能性を検討する処にあるので，コロツ
ケの如き加熱食品から大腸菌群が検出されずに耐熱
性のある腸球菌のみが検出されても前述の目的の為
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にはこの腸球菌が重要な意義を持っか否かは疑問で と同様に加熱以前に於ける原料の汚染状況を推測す
あるも，本菌の検索は村磯の研究による生菓子の笛 るに役立つ一方法であることも考えられる。
結 論
本邦に於ける腸球菌を糞便汚染の指標として末だ検討された事がない日常食品 10種類(牛
肉，野菜サラダ，もりそば，シユ戸クリ[ム，鯵干物，浅鯛，蛤，蛤むきみ，かき，コロッヶ)
を選び，夏期と冬期に区分して，総計 200例の試料につき腸球菌 M.P.N.値を中心にして，
大腸菌群，大腸菌の各々の M.P.N.値と比較検討を行った。本研究方法は著者が考案した試
料の同一稀釈液の同一試料より，三つの汚染指標菌を検出する方法を以って実施したので，比
較的誌料の差異による誤差を少くした実験成績である O 以上の成績の結果より次の如き結論
を得た。 
1) 被検食品の中コロッヶを除き牛肉，野菜サラダ，もりそば，鯵干物，浅蜘，蛤むきみ，か
きの全例及びシユ戸クリ{ム，拾の各 18例 (90μ)の大多数に腸球菌を検出したが， M.P.N. 
値は全例主 1，000万以下を示しており， 100万以上を示した食品は牛肉， 野菜サヲダ， もりそ
ば，シユ{クリ{ム，鯵干物の夏期に於ける例であった。また M.P.N.値の平均は夏期に於
ては鯵干物が最も高く，以下シユ{クリ{ム，牛肉，野菜サラダ，もりそば，蛤，浅鯛，蛤む
きみ，コロツケの!顕であり，冬期に於ては牛肉が最も高く，以下かぎ，野菜サラダ，シユ{ク
リーム，鯵干物，蛤むさみ，浅刺，蛤， もりそばの!顕であった。 
2) 夏期に於ける腸球菌 M.P.N.値の分布は牛肉，野菜サラダ，もりそば，"2/ユ{クリ{
ム，鯵干物では冬期のそれより高い分布を示したが，浅蜘，蛤及び蛤むきみでは季節による著
明な差異は認められなかった。 
3) 腸球菌は大腸菌辞と同様に多数の例より検出され，特にシユ{クリ{ム，コロッヶでは
腸球菌陽性例数の方が多く，その 1¥1.P. N.値の平均値も夏期の蛤，コロッヶ，冬期のシユ{
クリ戸ム，鯵干物では腸球菌の方が高い数値を示した。各々の M.P.N.値の間に著明な相
関が認められる食品は夏期のもりそば，シユ{クリ{ム，冬期の蛤のみで，腸球菌，大腸菌群 
M.P. N.値の平均値の比も季節によって差異がある食品が多かった。 
4) 大腸菌に比較して腸球菌は陽性例数も透かに多く M.P.N.値も高い状況にあったが，
各々の M.P.N.値の聞に著明な相関が認められたのは夏期のシユ{クリ{ムのみであった。
稿を終るに臨み，御懇鷺なる御指導と御校閲の労を執られたる恩師柳沢教授に衷心より拝謝す。
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